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DIRETA DE  INCONSTITUCIONALIDADE N° 0024021-
84.2013.8.19.0000

RELATOR: DESEMBARGADOR CLAUDIO DE MELLO TAVARES

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. AR-
TIGO 107, INCISO XVII, DA LEI ORGANICA
DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO. ILEGI-
TIMIDADE ATIVA. O VEREADOR NAO
CONSTA DO ROL DOS LEGITIMADOS PARA
A PROPOSITURA DA REPRESENTACAO. AR-
TIGO 162 DA CONSTITUICAO DO ESTADO.
QUESTAO JA DECIDIDA PELO EGREGIO OR-
GAO ESPECIAL CUJO ARESTO, INCLUSIVE,
FOI MANTIDO PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL A CARACTERIZAR A AUSENCIA
DO INTERESSE DE AGIR. EXTINCAO DO
PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO MERITO,
COM BASE NO ART. 267, INCISO VI DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

Vistos, relatados e discutidos esses autos de Direta
de Inconstitucionalidade n® 0024021-84.2013.8.19.0000, em
que é representante César Epitacio Maia e representada a Ca-
mara Municipal do Municipio do Rio de Janeiro.
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de Janeiro, por unanimidade, em extinguir o processo, sem re-
solucdo do mérito, nos termos do voto do Desembargador Re-
lator.

Trata-se de Acdo Direta de Inconstitucionalidade
aforada por César Epitacio Maia, Vereador do Municipio do Rio
de Janeiro, em face da Camara Municipal, impugnando o artigo
107 da Lei Organica local, que estabelece o prazo de 30 (trinta)
dias, prorrogaveis por igual periodo, para que o Prefeito preste
informacoes solicitadas pela Camara.

Declara que a Constituicao do Estado fixa o prazo
maximo e improrrogavel de 10 (dez) dias para o atendimento
de informacao pelo Executivo solicitada pelos cidaddos e que,
no ambito federal, a Lei de Acesso a Informacao (Lei n
12.527/11), estabelece o prazo de 20 (vinte) dias, prorrogaveis

o

por mais 10 (dez), para o fornecimento de resposta por 6rgao
ou entidade publica.

Acrescenta que o dispositivo legal impugnado causa
prejuizos, pelo perigo da demora, inviabilizando providéncias
de cunho funcional, o que se compara a propria negativa de
atendimento.

Requer a procedéncia do pedido, para que seja de-
clarada a inconstitucionalidade do referido artigo da Lei.

A Camara Municipal do Rio de Janeiro prestou Infor-
macoes, as fls. 38/43, arguindo a ilegitimidade ativa do repre—fﬂ, T‘*x
sentante e a inépcia da inicial por inadequacao do pedido. EsT 'TaFIiJ |
clarece que o preceito legal impugnado ja foi declarado '”‘\;-'JL;,;?J




constitucional na Representacdo n° 97/2005, proposta pelo
proprio Representante, quando exerceu a funcao de Prefeito.

A Procuradoria Geral do Municipio se manifesta, as
fls. 49/51, ratificando os argumentos da Camara Municipal.

A Procuradoria Geral do Estado, as fls. 53/58, invo-
ca, também, a auséncia de indicacao do dispositivo constituci-
onal violado.

Opina a douta Procuradoria de Justica, as fls. 60/64,
pela extincao do processo sem resolucao do mérito.

E o relatério.

Insurge-se o Representante contra o artigo 107 da
Lei Organica Municipal.

Conquanto nao tenha indicado precisamente o dis-
positivo violado (o que caracteriza a inépcia da inicial), ja que o
mencionado preceito ostenta 27 (vinte e sete) incisos, conso-
ante informou a Camara Municipal, dirigiu-se o Representante
ao inciso XVIl, que estabelecia o prazo de trinta dias para o
Prefeito prestar informacdes solicitadas pela Camara, podendo
0 prazo ser prorrogado por igual periodo, em face da comple-
xidade da matéria ou da dificuldade de obtencao dos dados
solicitados.

te, como se observa:



0032896-24.2005.8.19.0000
(2005.007.00097) - DIRETA DE INCONS-
TITUCIONALIDADE - DES. PAULO VENTURA
- Julgamento: 24/07/2006 - ORGAO ES-
PECIAL.

Representacao por Inconstitucionalidade.
Inciso XVII do artigo 107 da Lei Organica
do Municipio do Rio de Janeiro. Norma
que estabelece competéncia privativa do
Prefeito para prestar a Camara Municipal,
no prazo de trinta dias, informacdes por
ela solicitadas. O sistema de separacao de
poderes, consagrado principio geral do
ordenamento constitucional patrio, apre-
senta o Legislativo, o Executivo e o Judici-
ario desdobrados em suas respectivas
funcodes, a exercidas em harmoniosa con-
sonancia com os interesses do Estado.
Natural simetria para com os artigos 50 e
§§, da CR/88, e 100 e 101, e §§, da
CE/RJ, orienta para a admissao da presta-
cao de informacdes dos auxiliares do
Chefe do Poder Executivo, sejam Secreta-
rios, Procuradores ou demais auxiliares,
inclusive, mediante convocacodes, até com
responsabilidade penal para eventual des-
cumprimento. A exata medida para 0 .

exercicio da funcdo fiscalizatoria por partg ’{m '|
do Poder Legislativo Municipal passa, ne—lQ'-\,-L;



cessariamente, pela preservacao do Exm?®
Sr. Prefeito, Chefe do Poder Executivo Mu-
nicipal, ja devidamente compromissado
com sua prestacao anual de informacodes.
Procedéncia do Pedido de Declaracao de
Inconstitucionalidade.

Consoante ressaltou o ilustre Procurador de Justica
com relacdo a tal julgado e, o E. Supremo Tribunal Federal, in-
clusive, ja se pronunciou no sentido da confirmacao do acér-
dao.

Ressalte-se, porém, que, nao obstante as partes e os
pedidos sejam os mesmos, ndo convergem as causas de pedir,
pois no aresto supra mencionado, fundamentou-se o reque-
rente na violacdo ao principio da separacao dos Poderes em ra-
zdo da subordinacao direta e imediata da Chefia do Executivo
ao Legislativo.

Deste modo, embora tal fato conduza a absoluta
inexisténcia de interesse de agir, ndo importa em litispendén-
cia, que constitui, nos termos do § 3° do artigo 301, do Cddigo
de Processo Civil, o ajuizamento de acao idéntica (com as
mesmas partes, mesma causa de pedir e mesmo pedido) a ou-
tra que esteja em curso.

Com efeito, é evidente a auséncia de legitimidade do
Vereador para a propositura da Representacao, eis que ndo se
inclui no rol dos legitimados previsto no artigo 162 da Consti- _.—
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Apenas a Mesa da Camara de Vereadores possui a
devida legitimacao, ndao o Vereador, conforme também ja reco-
nheceu este E. Orgdo Especial:

0047437-57.2008.8.19.0000
(2008.007.00087) - DIRETA DE INCONS-
TITUCIONALIDADE - DES. NAMETALA MA-
CHADO JORGE - Julgamento: 03/08/2009
~ ORGAO ESPECIAL.

Representacao por Inconstitucionalidade.
Emenda a Lei Organica Municipal e Lei
Municipal de Duas Barras consideradas in-
constitucionais em face da Carta Estadual.
Representacao proposta por vereador. lle-
gitimidade ativa "ad causam", a teor do
art. 162 da CERJ. Extincao da representa-
cao.

Diante do exposto, extingue-se 0 processo, sem re-

solucdo do mérito, com esteio no artigo 267, inciso VI, do Co-
digo de Processo Civil.

Rio de Janeiro, 09 de dezembro de 201 3.

DESEMBARGADOR CLAUDIO DE MELLO TAVARES
Relator
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